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PROVIDENT POLSKA S.A,, ul. Inflancka 4A, 00-163 Warszawa

Warszawa, dnia 14.09.2015 roku

Kierownik ds. Rozwoju i

Oddzia! UED
KARA PORZADKOWA

Na’podstawle art. 108 § 1 ustawy z dnla 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21 poz. 98 z
péin. zm.) po uprzednim wystuchaniu Pracownika w dniu 01.09.2015 roku, na podstawie udzielonego mi
upowaznienia, nakiadam na Pana:

Kare nagany- z powodu nieprzestrzegania Standardowych Procedur Operacyjnych i Polityk Firmy
obowigzujacych w Spélce a w szczegbinoéci nieprzestrzegania zapiséw Polityki Spdtki ,Mechanizmy Kontroli
Pozyczki”.

Uzasadnienie:

Na podstawie informacji uzyskanej przez Kierownika Rejonu ds. Operacyjnych w dniu 01.09.2015 od Kierownika
ds. Kontroli Wewnetrznej wykazano naruszenie obowiazkéw pracowniczych przez Pracownika zatrudnionego na
stanowisku Kierownika ds. Rozwoju:

W dniu 30.06.2015 Pracownik $wiadomie zawarl umowe pozyczki gotéwkowej nr GRENESEED z kiientem

nr klienta SEEEEES) bez prawidlowe]j weryfikacji czy miejsce udzielenia pozyczki jest miejscem

zamieszkania Klienta. Pracownik nie zweryfikowal umowy najmu oraz nie uzyskat pisemnego oswiadczenia od
wiadciciela lokalu, potwierdzajacego zamieszkania Klienta pod adresem udzielenia pozyczki.

Umowa zostata zawarta w obecnoéci Doradcy Klienta (NSNS @ ktorego rejestrze
udziclona zostala pozyczka. Jednocze$nie w celu podwyzszenia kwoty pozyczki, Pracownlk dopuscit sie
poswiadczenia nieprawdy w dokumentacji wewnetrznej firmy i przypisat udzielong pozyczke do Doradcy Klienta
ARy Cclerm takiego dzialania bylo zwiekszenie kwoty udzielonej pozyczki niezgodnie z
kompetencjami pozyczkowymi przypisanymi do GEEEEEEES-

Zgodnie z obowigzujgca w firmie procedura ,Mechanizmy Kontroli PoZzyczek”,

1. pkt 7, ppkt 7.1. ust 7.1.6: ,Adres zamieszkania Klienta musi zostaé ustalony przed udzieleniem jakiejkolwiek
pozyczki. Weryfikacji miejsca zamieszkania Klienta nalezy dokona¢ za pomoca jednego z ponizszych
dokumentéw:

dowodu osobistego,

prawa jazdy,

rachunkéw oplacanych przez Kiienta pod danym adresem,

korespondencji do Klienta na dany adres,

wyciagu z konta bankowego,

odcinka renty lub emerytury,

umowy najmu lub pisemnego o$wiadczenia wiasciciela lokalu, ktérego Klient jest najemcg (z
zastrzezeniem p. 5.5 niniejszej Polityki),

umowy kupna domu lub mieszkania,

dowodu rejestracyjnego samochodu zarejestrowanego na Klienta,

« dowolnego innego dokumentu, jednoznacznie potwierdzajacego fakt zamieszkania Klienta pod
weryfikowanym adresem (dokumentem takim nie moze by¢ o$wiadczenie najemcy ani zadnej innej
osoby poza wiascicielem wynajmowanego lokalu).”

2. Pkt5, ppkt 5.5: Nie wolno przyjmowaé¢ wnioskéw o pozyczke od nowych Klientéw bedacych najemcami
danego lokalu mieszkalnego (w ktorym jest zawierana Umowa pozyczki) krdcej niz 3 miesigce.

Zgodnie z zatacznikiem do procedury ,Mechanizmy Kontroli Pozyczek”™:

o Pkt 3 ppkt 3.13 ,Kierownik ds. Rozwoju posiada Kompetencje identyczne jak Doradca Klienta
obstugujacy refestr na stale. Kierownik Operacyjny nie moze przekracza¢ uprawniefi Doradcy Klienta, na

ktdrego rejestrze podplsuje Umowy.




Jest to kolejna pozyczka udzielona przez Pracownika bez prawidlowej weryfikacji czy miejsce udzielenia pozyczki
jest miejscem zamieszkania kiienta. Pracownik ponownie dopuscit sie naruszenia obowigzujacych procedur mimo

wiedzy nt. obowigqzujacych w Spélce procedur oraz wiadomoéci konsekwencji udzielania pozyczek niezgodnie z
zasadami obowigzujgcymi w Spdice.

Dzialanie to jest niezgodne z Polityka Firmy w zakresie zasad udzielania pozyczek gotowkowych oraz
przeciwdziatania deficytom i wyludzeniom. W konsekwencji naraza Spéike na straty finansowe.

Jednym z podstawowych obowiazkéw Pracownika zatrudnionego na stanowisku Kierownika ds. Rozwoju jest
udzielanie poZyczek zgodnie z obowiazujacymi procedurami operacyjnymi Spéiki, jak réwniez nadzér i
zapewnienie prawidlowego udzielania pozyczek przez Doradcéw Klienta. Pracownik nie dolozyl naleiytej

starannosci w wykonywanie wyzej wymienionych obowlazkéw jak réwniez poprzez osabiste uchybienia w tym
zakresie, nie promowal dobrych praktyk.

Pracownik swoim dziataniem naruszyl § 3 pkt 1 oraz § 20 pkt 1 Regulaminu Pracy, art. 100 § 1 Kodeksu Pracy
oraz zapisy Polityki Firmy obowigzujace w Spéice.

Pouczenie;

Pracownik moze w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia go na piémie o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw do Dyrektora
danego Dziatu za posrednictwem Dziatu Spéiki wiasciwego do spraw personalnych; sprzeciw, o ktdrym mowa w
zdaniu poprzednim, jest rozpatrywany przez Dyrektora danego Dzialu przy wspdlpracy z Dzialem Spoiki
gy personainych.

Provident Polska S.A.
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Kierownik Personalny
Provident Polska S.A.
Ul. Inflancka 4a
00-163 Warszawa

WYJASNIENIE

W 2wigzku z karg porzadkowa otrzymang w dniu 14.09.2015 w siedzibie firmy wiii i  G_
JEEP \«  obecnosci Kierownika Regionalnego ds. Operacyjnych JERENERS
NP Kierownika Rejonu ds. Operacyjnych JENNGGGGSGP, skiadam wyjasnienie do powyiszej
kary.

Nie zgadzam sie z treécig kary porzadkowej .... ,jest to kolejna pozyczka udzielona przez pracownika
bez prawidtowej weryfikacji czy miejsce udzielenia pozyczki jest miejscem zamieszkania klienta.
Pracownik ponownie dopuscit sie naruszenia obowigzujacych w spétce procedur mimo wiedzy na
temat obowigzujacych w spoétce procedur oraz swiadomosci konsekwencji udzielania pozyczek
niezgodnie z zasadami obowigzujacymi w spétce....”. Jestem zatrudniony na stanowisku Kierownika
ds. Rozwoju od kwietnia 2013 roku. Na biezaco od tego czasu moja praca podlega weryfikacji przez
Kierownika ds. Spraw Kontroli Wewnetrznej. Nigdy kontrole nie wykazaty zadnych niezgodnosci i
uchybieri. Nie jest prawda wiec, 2e po raz kolejny pozyczki udzielane byly bez prawidiowej
weryfikacji.

Przyznaje, ze w procedurze zawarcia umowy pozyczki gotéwkowej nr SSNNEEEEES zawartej w dniu
30.06.2015, z klientem GNP nic dokonatem prawidtowej weryfikacji, czy miejsce
udzielenia poizyczki jest miejscem zamieszkania klienta. Byto to spowodowane prowadzonymi
kontrolami oraz duzym obciazeniem zwigzanym z zastepstwem w sekcji @8 W okresie od 25 maja do

3 lipca br. oprécz obowigzkéw natozonych moim stanowiskiem pracy sekcja @@ wykonywatem
obowiazki w ramach zastepstwa w sekcji«illb — oddalonej o ok. 60 km od filii spotki w SEEEE—_G—__..: -
Odlegtoséé ta niejednokrotnie musiatem pokonywac kilka razy dziennie. W okresie tym wystepowata
zwiekszona aktywnos¢ klientéw, przez co méj dzienny czas pracy czesto obejmowat 12- 14 godzin.
Zmeczenie, nattok obowigzkéw, a dodatkowo duza odpowiedzialnos¢ finansowa, za powierzone
pieniadze spotki P g formularza bilansu pracownika za tydzien 26 — w ktérym doszto do
nieprawidtowej weryfikacji umowy pozyczki, zaskutkowaty niedopetnieniem procedury. Zapewnienie
ciagtosci biznesu spotki byto priorytetem.

W zwiazku z powyiszym wnosze wyjasnienia od przyznanej mi w dniu 14.09.2015 roku kary
porzadkowej.

Z powazaniem

Kierownik ds. Rozwoju
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OPZZ Konfederacja Pracy
w Provident Polska SA
Swierkowa 6, Grabowiec,
87-124 Ztotoria

Szanowni Paristwo!

Na podstawie art. 112 § 1 Kodeksu Pracy zwracam sig z uprzejmg prosba o wyrazenie stanowiska organizacji

zwigzkowej, co do sprzeciwu 2gtoszonego w dniu 23 wrzeénia 2015 roku przez Panamd natoionej w
dniu 14 wrzeénia 2015 roku kary porzgdkowej — nagany z powodu nieprzestrzegania Standardowych Procedur
Operacyjnych i Polityk Firmy obowigzujacych w Spétce, a w szczegdinosci nieprzestrzegania zapiséw Polityki Spotki
~Mechanizmy Kontroli Pozyczki”.

W ocenie Pracodawcy zarzuty Pracownika podniesione w sprzeciwie sg niezasadne.

UZASADNIENIE:

Ad. 1. Pracownik w sprzeciwie podnosi, iz nie jest prawda, jakoby po raz kolejny udzielat pozyczki bez dokonywania
wymaganej weryfikacji. Jako przyktad takiej wezesniejszej pozyczki udzielonej bez prawidtowej weryfikacji
miejsca zamieszkania klienta przez Pracownika nalezy wskazaé pozyczkg udzielong w dniu 5.03.2014, w
obecnosci Pracownika.

Pozyczka zostata udzielona pod adresem ul. R «icn towi Spotki  Pani S

na kwote 7000PLN. Mimo obecnosci w trakcie udzielania
pozyczki, Pracownik nie dokonat prawidtowo weryfikacji adresu zamieszkania klienta, pomimo braku
zgodnosci adresu zameldowania 2 dowodu osobistego i miejsca udzielenia pozyczki. Pozyczka ta jest

elementem deficytu na kwote RN rejestrze Doradcy Klienta G wspotpracujacego z

pracownikiem.

Fakt braku weryfikacji miejsca zamieszkania Klienta zostat potwierdzony przez Pracownika w trakcie procesu
wyjasniania przyczyn powstania deficytu. Pracownik potwierdzit weryfikacje tozsamosci klienta na podstawie
dowodu osobistego. Jednoczesnie w trakcie prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Pracownik
stwierdzit, ze w zaden sposéb nie weryfikuje miejsca zamieszkania klienta argumentujac to ,nie weryfikuje
miejsc zamieszkania z uwagi na to, ze jak nie podejmuje ryzyka to nie sprzedaje”.
W trakcie spotkania wyjasniajacego w dniu 12 maju 2015, Pracownik uzyskal w obecnosci Kierownika ds.
Kontroli Jakosci Biznesu oraz HR Biznes Partnera informacje nt. oczekiwari Spotki w zakresie poprawne;j
weryfikacji adresu zamieszkania klienta przed udzieleniem pozyczki, pomimo powyiszego po raz kolejny
udzielit pozyczki bez wymagane;j weryfikacji.

Ad.2. Obowigzek weryfikacji miejsca zamieszkania klienta przy udzielaniu pozyczki wynika z obowiazujqcej w Spotce
polityki ,Mechanizmy Kontroli Poizyczek”. Proces weryfikacji czy miejsce udzielenia pozyczki jest miejscem
zamieszkania klienta nie wymaga podjecia przez Pracownika dodatkowych obowiazkéw czy dziatan. Dziatanie
to Pracownik wykonuje w trakcie udzielania pozyczki gotowkowej, podczas weryfikacji tozsamosci klienta oraz
jego zdolnosci do sptaty zaciagnietej pozyczki.

Jednoczes$nie przypominam, ze z tytutu petnionego zastepstwa przystuguje Panu dodatkowe,

zryczattowane
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wynagrodzenie, zgodnie z obowigzujaca procedurg zastepstw w Dziale Operacyjnym.




W zwiazku z powy2szym - postanowiono jak na wstepie.

Uprzejmie prosze o zajecie stanowiska w sprawie i prosze o przesfanie opinii w kwestii powyiszego, planowanego odrzucenia
sprzeciwu do kary nagany, na adres:

k.
Provident Polska S.A.

Inflancka 4A
00-189 Warszawa

Koordynator ds. o

(oznaczenie i podpis Pracodawcy)
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organizacja cztonkowska Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigqzkdw Zawodowych

OrGANIZACIA ZAKLADOWA AR 07-142 Torus oNis 2015-10-07
OPZZ WKONFEDERACIA PRACY" W PROVIDENT POLSKA S.A
SwiERROWA 6, GRABOWIEC 87-124 Z1LOTORIA

opzzprovident@wp.pl

Przewoomczacy Darwsz Cuonix T 606660635
Wicerrzewoomczacy Dariusz Uiarowsw: rec 662199324
Wicerrzewoomc zacy Kazvszror Krespero re. 606660736

PROVIDENT POLSKA S A.
INFLANCKA 4
00-189 WARSZAWA

Tresc kary porzadkowej jak i szerszy kontekst sytuacji, w ktorej obecnie znalazt sie SEEGGEGEbuJzi
nasze zaniepokojenie i duze watpliwosci.

Studiujac tresc kar wreczanychd MNP i procedury, na ktdre si¢ Paristwo powotujecie nie znalezliémy
zadnego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Powotujac sie na procedure 7.1.6. ktéra brzmi:
~Adres zamieszkania Klienta musi zosta¢ ustalony przed udzieleniem jakiejkolwiek pozyczki.
Weryfikacji miejsca zamieszkania Klienta nalezy dokonac za pomocg jednego z ponizszych
dckumentéw:
- dowodu osobistego,
- prawa jazdy,
- rachunkow optacanych przez Klienta pod danym adresem,
- korespondencji do Klienta na dany adres,
- wyciggu z konta bankowego,
- odcinka renty lub emerytury,
- umowy najmu lub pisemnego o$wiadczenia wtasciciela lokalu, ktérego Klient jest najemcy (z zastrzezeniem p.
5.5 niniejszej Palityki),
-umowy kupna domu lub mieszkania,
- dowodu rejestracyjnego samochodu zarejestrowanego na Klienta,
- dowolnego innego dokumentu, jednoznacznie potwierdzajacego fakt zamieszkania Klienta pod weryfikowanym
adresem (dokumentem takim nie moze by¢ oéwiadczenie najemcy ani zadnej innej osoby poza wiascicielem
wynajmowanego lokalu).” zarzucacie paristwo pracownikowi, ze »W dniu 30.06.2015 pracownik Swiadomie zawart
umowe pozyczki gotéwkowej bez prawidtowej weryfikacji czy miejsce udzielenia pozyczki jest miejscem
zamieszkania klienta. Pracownik nie zweryfikowat umowy najmu oraz nie uzyskat pisemnego oswiadczenia od
wtasciciela lokalu, potwierdzajgcego zamieszkania klienta pod adresem udzielania pozyczki”
Nie przedstawiacie Paristwo najmniejszego dowodu na poparcie tej tezy.

Pracownikowi wmdwiono, ze powinien dotaczy¢ do umowy o pozyczke oéwiadczenie wiasciciela mieszkania, co
bytoby faktycznym ztamaniem procedury:

»Mechanizmy kontroli pozyczek p.7.1.6.2.Udzielajacy uzyskuje jeden z wyiej wymienionych dokumentéw jedynie
do wgladu, zabronione jest jego kopiowanie i dotaczanie do dokumentacji pozyczkowej. Udzielajacy ma
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organizacja cztonkowska Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiqzkow Zawodowych i

obowigzek odznaczy¢ na Wniosku o pozyczke, za pomocy ktérego z powyiszych dokumentéw dokonat
weryfikacji.”

Pracownik osobiscie rozmawiat z wtascicielem mieszkania i potwierdzit fakt zamieszkiwania w nim klienta.
Dodatkowo z informacji od pracownika wynika, 7e wzigt pisemne oéwiadczenie od wiasiciciela klienta
potwierdzajacy ten fakt. Powzigcie na pismie oswiadczenia wtaéciciela lokalu potwierdzit w rozmowie ze mnq
Doradca 4MENESWENER (sens brania takiego oswiadczenia, przy braku mozliwoéci dotgczania go do dokumentacji
pozyczkowej pokazuje absurd wymogow proceduralnych, z ktérymi zmuszeni s3 zmagaé sie pracownicy w
codziennej pracy)

O ztamaniu procedur mogtaby by¢ mowa w momencie gdyby w/w oswiadczenie wiasciciela lokalu trafito do biura
Z umowq, co sugerowali i zarzucali GENNNEEERorzetozeni. Pracownik w pismie z 18.09.2015 przyznajac sie do nie
dokonania prawidtowej weryfikacji miat na my¢li to, ze do biura z umowg nie trafito oswiadczenie klienta, co
paradoksalnie bytoby wtasnie ztamaniem procedury 7.1.6.2.

Pracownik postapit wrecz idealnie, tak jak to jest zapisane w procedurach i na cate szczesci oswiadczenie klienta

zagineto, bo zapewne z tego tytutu rowniez miathy problemy.

Dodatkowo w tresci kary stwierdzacie Panstwo, ze pracownik po raz kolejny udzielit pozyczki bez
dokonania wymaganej weryfikacji i na potwierdzanie tej tezy podajecie przyktad jednego klienta, ktéremu
udzielono pozyczki pottora roku wczesnie;j.

Wedtug naszych ustalen obowigzywata wtedy procedura Mechanizmy kontroli pozyczek i polityka firmy wersja 65
z 6 listopada 2013 PROXX! PILOTAZOWE WDROZENIE | WDROZENIE || WDROZENIE 1li/ 20 stycznia 2014
WDROZENIE 1V/ 3 marca 2014 WDROZENIE V i nie znalezlismy tam zadnego zapisu w kontekscie weryfikacji
adresu zamieszkania, ktory mogtby by¢ ztamany. Jednoczesnie odwotujemy sie do zasady, ze prawo nie dziata
wstecz i nie mozna karac pracownika za dziatania, ktére podejmowat przed wejsciem w 2ycie procedur.
Przypominamy, uznaliécie Panstwo odwotanie (iR 0d poprzedniej kary w zwigzku z tym, nie na miejscu
wydaje sie powotywanie do zarzutéw w niej stawianych.

Kolejnym zarzutem w stosunku do pracownika jest poswiadczenie nieprawdy i przypisanie pozyczki do
rejestru innego Doradcy. W tej sytuacji faktycznie mozna bytoby zarzucic EINGEEGG—G_G> faworyzowanie jednego z
Doradcéw, w tym przypadku PaniaGENNENNEEER, ewentualnie zastanowic sie z punku widzenia logistyki, rejonizacji
czy faktycznie ta Pani powinna obstugiwac tego klienta.

W naszym odczuciu jednak nie ztamat procedury, na ktéra sie paristwo powotujecie tj.

»Mechanizmy kontroli pozyczek p3 ppkt 3.1 méwi, ze Kierownik ds Rozwoju posiada kompetencje identyczne jak
doradca klienta obstugujacy rejestr na state. Kierownik Operacyjny nie moze przekracza¢ uprawnien doradcy
klienta, na ktorego rejestr podpisuje umowy.”

W 2wigzku z tym, Ze byt to nowy klient, nie byt wcze$niej w zadnym rejestrze na state. GEN——~2i3! pod uwage
oczekiwania klienta, co do wysokosci pozyczki i podjat decyzje, ze tego klienta bedzie obstugiwaé bardziej
doswiadczony Doradca, posiadajacy wyzsze kompetencje. Przypisujgc klienta do Pani Slnkiames i udzielajac
pozyczki w kompetencjach tej Pani nie ztamat procedury. Klient do korica byt przypisany do tego rejestru, wiec
trudno mowic tu o jakiejkolwiek manipulacji czy poswiadczeniu nieprawdy.
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organiaacss crionkowska Oginopalctiego Porozumienia Twiakow Zawodawych
W tej sprawie nalezy rozpatrywac tylko zarzuty stawiane (Sl W opisywanej karze. Przypominamy, ze nie
stwierdzono, aby pracownik ponosit jakgkolwiek odpowiedzialnoéc¢ za deficyt w jego sekcji, poprzednia kara
zostata przez firme uznana za niebytg. Sprzeciw GEEEEEBUZNano za uzasadniony. Poprzednie sytuacje nie powinny
mie¢ zadnego wptywu na decyzje o przyznaniu kolejnej kary.

Odnosnie drugiej kary, odcinajac wczesniejsze zdarzenia powstaje wiele pytan:

Czy gdyby taka sytuacja miata miejsce w innej sekcji (tam, gdzie nie byto deficytu i odwotania od kary) pracownik
dostatby rowniez nagane?

Czy pracownik jest traktowany jak kazda inna osoba na tym stanowisku?

lle byto kar za jednokrotne ztamanie procedur w obszarze udzielania pozyczek w ostatnim roku?

lle byto wyjatkow sprzedazowych w skali kraju, a ile udzielono nagan w sytuacji, gdy DM miat w ciggu péttora roku
dwa podobne wyjatki sprzedazowe?

W jaki sposob i czy w ogdle w firmie s3 kontrolowane zasady weryfikacji adreséw zamieszkania klientow? Czy s3
jakies procesy?

Ile jest co tydzien takich przypadkow w Polsce, a ile z tego wreczonych kar pracownikom?

Co zrobiono z powzieta wczesniej informacja, ze pracownik byt przeciazony praca i pracowat po 14 h petniac
obowigzki za siebie i kolege?

Dlaczego w sytuacji, gdy po deficycie sekcja boryka sie z problemami wynikowymi i personalnymi, obcigza sig
pracownika dodatkowo zastepstwem innej sekcji?

Jakie wsparcie otrzymuje w tej sytuacji od przetozonych?

Jak w takich zawitos$ciach procedur, w takiej atmosferze pracy, bojac sie ciggle o popeinienie btedu mozna
realizowac cele?

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze "naciggana” proba ukarania dsisssmjest kolejnym elementem majacym na
celu zniechecenie pracownika do pracy.

S <iedys wzor do nasladowania, bohater filmow na gali, ponadprzecigtnie zaangazowany, realizujgcy
cele, cieszacy sie zaufaniem przetozonych, kierownik, ktérego sekcja notuje najwieksze przyrosty liczby klientow
oraz wartoéci sprzedazy, najlepszy mentor bezpieczenstwa, dzis czuje sie niedoceniany, wykluczony z zespotu,
pomawiany, traktowany jak powietrze.

W zadnym razie nie zgadzamy sie z trescig kary porzadkowej, dodatkowo w tej sytuacji bierzemy pod
uwage wsparcic@lllllF przy ewentualnej sprawie sadowej. Prosimy, a wrecz oczekujemy zapewnienia wsparcia
pracownikowi oraz gtebszej analizy sytuacji, w ktorej sie znalazt.

Kenfederacia Pracy
w Provident Polska S.A.
kom. 606660635




